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Regeste

Art. 18 und 24 UV G. Prifung der Hohe der Invalidenrente und der Integritétsentschadigung
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. Mai 2012, UV
2011/46). Bestétigt durch Urtell des Bundesgerichts 8C 541/2012.

Erwagungen

E.1l

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Einspracheentscheid vom
17. Mai 2011. Streitig sind vorliegend einzig die Hohe der Invalidenrente und der
Integritatsentschadigung, insbesondere der Grad der Erwerbsunfahigkeit und das Ausmass
der Integritatseinbusse.

E.2

2.1 Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers setzt gemass Art. 6 Abs. 1
Bundesgesetzes tUber die Unfalversicherung (UVG; SR 832.20) voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditét, Tod) ein natirlicher
Kausal zusammenhang besteht. Bei physischen Unfallfolgen spielt indessen die Adaguanz
asrechtliche Eingrenzung der aus dem natirlichen Kausalzusammenhang sich ergebenden
Haftung des Unfallversicherers praktisch keine Rolle, indem die Unfallversicherung auch
fr seltenste, schwerwiegendste Komplikationen haftet, welche nach der
unfallmedizinischen Erfahrung im allgemeinen gerade nicht einzutreten pflegen (BGE 118
V 286, E. 3a; vgl. BGE 117 V 365, E. d/bb, unten, mit Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung). Ob ein nattrlicher Kausal zusammenhang gegeben ist, beurteilt sich nach
dem im Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit; die blosse M6glichkeit eines Zusammenhangs gentigt fir die
Begriindung eines L eistungsanspruchs nicht (BGE 129 V 177, E. 3.1 mit Hinweisen). 2.2
Gemass Art. 18 Abs. 1 UV G hat der Versicherte Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn er
infolge des Unfalls zu mindestens 10% invalid ist. Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) beschreibt
Invaliditét als die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit wird wiederum als der durch die Beeintréchtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
geschildert (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Bei der Bemessung des Invaliditatsgrads sind die Art. 18
Abs. 2UVGi.V.m. Art. 16 ATSG anwendbar. Danach wird das Erwerbseinkommen, das
die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der



medizinischen Behandlung und allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen). Art. 20 Abs. 1 UVG
zufolge betrégt die Invalidenrente bei Vollinvaliditat 80% des versicherten Verdienstes, bei
Teilinvaliditét wird sie entsprechend gektirzt. 2.3 Die versicherte Person hat Anspruch auf
eine angemessene I ntegritétsentschadigung, wenn sie durch einen Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Integritét erleidet
(Art. 24 Abs. 1 UVG). In den Richtlinien des Anhangs 3 der Verordnung tber die
Unfalversicherung (UVV; SR 832.202) hat der Bundesrat die Bemessung der
Entschadigung geregelt (Art. 25 Abs. 1 UVG). 2.4 Fir das gesamte Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. c
ATSG). Danach haben die urteilenden Instanzen die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an
formliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgeméss zu wiirdigen und ale
Beweismittel unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruchs gestatten. Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichtsist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten bzw. der Anamnese abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Fachperson begriindet sind (BGE 125 V 351 E. 3amit Hinweis).
Erachtet das Sozialversicherungsgericht die rechtserheblichen tatsachlichen
Entscheidgrundlagen bei pflichtgemasser Beweiswirdigung als schliissig, darf es den
Prozess ohne Weiterungen - insbesondere ohne Anordnung eines Gerichtsgutachtens -
abschliessen (RKUV 1997 Nr. U 281 S. 281 E. 1a).

E.3

3.1 Vorab gilt es unter Berticksichtigung der unfallkausalen Beschwerden die verbliebene
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin zu bestimmen. 3.2 Herrtihrend vom Sturz vom
29. Juni 2002 persistierten bel der BeschwerdefUihrerin unbestrittenermassen

bel astungsabhangige Schmerzen im rechten oberen Sprunggelenk, die mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf eilnen Lockerungssaum in der tibialen Komponente zurtckzuf Gihren
sind (Suva-act. 63, 68, 76, 82, 87). Soweit die Beschwerdefiihrerin Beschwerden im linken
Fuss geltend macht, die geméss Bericht vom 9. Juni 2011 von Dr. D, (act. G 1.5)
zweifellos durch die einseitige Belastung (Entlastung des rechten verletzten Fusses)
entstanden seien, ist darauf hinzuweisen, dass das Datum des Einspracheentscheids

(17. Mai 2011) rechtsprechungsgemass die zeitliche Grenze der richterlichen
Prufungsbefugnis bildet (vgl. BGE 121 V 362 E. 1b mit Hinweisen). Von Beschwerden im
linken Fuss ist indessen in den medizinischen Akten Gberhaupt nicht und in den Eingaben
der BeschwerdefUhrerin erstmals nach Erlass des Einspracheentscheids die Rede. Dasselbe
gilt fir den Brustkrebs, dessen Unfallkausalitét ohnehin zu verneinen wére. 3.3 Prof.

Dr. F.___ handelt in seinem Bericht vom 10. November 2008 lediglich die Frage der
Indikation einer Prothesenentfernung und OSG-Arthrodese ab und dussert sich in keiner
Weise zur Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin. Dr. D, vertritt die Ansicht, dass die
Beschwerdefihrerin keinesfalls einer vollen Téatigkeit nachgehen konne (act. G 1.5). Eine
sogenannte |leidensadaptierte - ihren Beschwerden angepasste - Téatigkeit, kénne héchstens
zu einem Drittel ihrer bisherigen Tétigkeit erfolgen. Sie zeige insbesondere auch



Schmerzen bei 1angerem Sitzen, Schmerzen im Stehen und Gehen, womit die

L eidensadaptation kaum sehr erfolgreich ware. In den vorherigen Arztberichten von
Dr.D.___ wurdedie Arbeitsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin nicht beurteilt bzw. offen
gelassen (Suvaract. 2, 32, 49, 63, 69, 70, 73). Nach der Beurteilungvon Dr. E.____ist der
Versicherten eine leichte wechsel bel astende Tétigkeit zuzumuten. Die Arbeit sollte
mehrheitlich sitzend durchfihrbar sein. Das Gehen auf unebenem Gelénde sowie das
Einnehmen von Zwangshaltungen wie knien und kauern und auch das regelméssige
Treppen- und Leiternsteigen seien ungeeignet. Im Gegensatz zu Dr. D.____ erachtet

Dr. E.___ aufgrund der belastungsabhangigen Schmerzhaftigkeit jedoch lediglich eine
Einschrénkung der Arbeitszeit im Rahmen einer zusétzlichen Pause von 30 Minuten pro
Tag a's notwendig, woraus sich ein Arbeitsunfahigkeitsgrad von 94% ergibt. Diese
Schlussfolgerung erscheint gegentiber derjenigen von Dr. D.___ alsschliissig und
nachvollziehbar. Dievon Dr. D.____ erwédhnten Schmerzen im Stehen sind nicht
aktenkundig und sollten bei einer wievon Dr. E.____ vorgeschlagenen mehrheitlich
sitzenden Arbeitstatigkeit gar nicht erst entstehen. Das Gehen, insbesondere das Treppen
steigen, bereitet der Beschwerdefiihrerin schmerzbedingt grosse Muhe (Suva-act. 51 S. 2,
76 S. 3) und wird auch von Dr. E.____ alsungeeignet bezeichnet. Anlasslich der
kreisarztlichen Untersuchung vom 15. September 2008 gab die Beschwerdefthrerin an,
zeitweise im Sitzen einschiessende Schmerzen im Fuss zu haben (Suva-act. 76 S. 3). Eine
Arbeitsunfahigkeit im Umfang von 66,7% - wievon Dr. D.____angenommen - vermag dies
allerdings nicht zu begriinden. Der Bericht von Dr. E.____ berticksichtigt zudem auch diese
von der Beschwerdefuhrerin geklagten Beschwerden und wurde in Kenntnis der Vorakten
erstellt. Auf die Beurteilung von Dr. E.____ist daher abzustellen und eine Arbeitsfahigkeit
von 94% ist der Beschwerdefuhrerin in einer leldensadaptierten Tétigkeit unter
Berlicksichtigung des erhdhten Pausenbedarfs zuzumuten. Die Beschwerdegegnerin ging
falschlicherweise von einem Arbeitsfahigkeitsgrad von 100% aus, berticksichtigte jedoch
die Einschrénkung der Arbeitszeit mit einem Abzug des Invalideneinkommens von 6%
(vgl. E. 4.4).

E.4

4.1 Zu prifen bleibt, ob trotz einer Restarbeitsfahigkeit von 94% in einer adaptierten
Téatigkeit ein rentenbegrindender Invaliditatsgrad resultiert. 4.2 Die Beschwerdegegnerin
ging bei der Ermittlung des Valideneinkommens vom zuletzt im Jahr 2006 bei der B.
erzielten Einkommen aus (Suva-act. 95, 96). Eine Anpassung an die
Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2009 ertibrigt sich, zumal die Beschwerdefiihrerin
gemass Angaben ihrer enemaligen Arbeitgeberin im Jahr 2009 den gleichen Stundenansatz
generiert hétte (Suva-act. 95). Da keine Hinwelse fir eine andere Entwicklung vorliegen
oder von der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht wurden, ist diese Vorgehenswei se nicht
zu beanstanden. Im Jahr 2006 erzielte die Beschwerdefthrerin ein Einkommen von

Fr. 22.55 pro Stunde. Aufgerechnet auf 100% und unter Einbezug des 13. Monatslohns
betragt das Valideneinkommen des Jahres 2009 Fr. 48'724.-- (Suva-act. 96). Dieses
Valideneinkommen wurde als solches von der Beschwerdefthrerin nicht bestritten und
erscheint ausgewiesen. 4.3 Die BeschwerdefUhrerin ist allerdings der Ansicht, dassihr
fortgeschrittenes Erwerbsalter einer Verwertbarkeit ihrer Restarbeitsfahigkeit, selbst
ausgehend von einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt, entgegenstehe. Bel der
Beschwerdefihrerin liegen trotz einer medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit von 94%
zwar gewisse Einschrénkungen vor; diese verunmoglichen jedoch - bezogen auf den
ausgeglichenen Arbeitsmarkt - eine Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit nicht. Nach der



Rechtsprechung (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar
2007: Sozialrechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] vom 5. August 2005, | 376/05,

E. 4.1) kann zwar das fortgeschrittene Alter - obwohl an sich ein invaliditatsfremder Faktor
- als Kriterium anerkannt werden, welches zusammen mit weiteren personlichen und
beruflichen Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr nachgefragt wird. Die
Beschwerdefihrerin war im massgebenden Zeitpunkt des angefochtenen
Einspracheentscheids 55 Jahre alt und daher nicht leicht vermittelbar. Dennoch bestanden
auf einem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt auch fir sie noch M églichkeiten,
eine Stelle im erwdhnten Umfang zu finden, zumal dort Hilfsarbeiten altersunabhéngig
nachgefragt werden (Urteile des Bundesgerichts vom 28. Mai 2009, 9C 918/2008, E. 4.2.2,
und vom 15. Mai 2009, 8C_83/2009, E. 4.2.4.2). Esist somit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin - wenn auch mit gewissen Schwierigkeiten - eine ihrem
Gesundheitsschaden angepasste Hilfsarbeit hétte finden und austiben kénnen. 4.4 Das
Invalideneinkommen hat die Beschwerdegegnerin anhand der DAP-Zahlen der
Arbeitspldtze Nr. 4153, 6504, 9300, 346220 und 11092 festgelegt (Suva-act. 102, 103). Im
Hinblick auf die geforderte Reprasentativitat der DAP-Profile und der daraus abgel eiteten
L ohnangaben hat die Beschwerdegegnerin nach der Rechtsprechung, zusétzlich zur Auflage
von mindestens finf DAP-BIlattern, Angaben zu machen tber die Gesamtzahl der auf
Grund der gegebenen Behinderung in Frage kommenden dokumentierten Arbeitsplétze,
uber den HOchst- und den Tiefstlohn sowie Uber den Durchschnittslohn der dem jeweils
verwendeten Behinderungsprofil entsprechenden Gruppe. Im Beschwerdeverfahren ist es
Sache des angerufenen Gerichts, die Rechtskonformitét der DAP-Invaliditatsbemessung zu
prufen, gegebenenfalls die Sache an den Versicherer zuriickzuweisen oder an Stelle des
DAP-Lohnvergleichs einen Tabellenlohnvergleich gestiitzt auf die L SE vorzunehmen
(Urtell des EVG vom 28. August 2003, U 35/00, E. 4.2.2). Vorliegend erfillen die
DAP-Blétter diese Anforderungen. Die von der Beschwerdegegnerin beigezogenen funf
DAP-Arbeitsplétze wiesen im Jahr 2009 einen Durchschnittslohn von Fr. 46'853.-- auf. Im
Rahmen des DAP-Systems sind leidensbedingte Abziige grundsétzlich nicht sachgerecht
und damit nicht zulassig (BGE 129V 472 E. 4.2.3). Die Beschwerdegegnerin machte
vorliegend einen Abzug von 6%, um damit dem erhthten Pausenbedarf (zusétzlich 30
Minuten) der Beschwerdefthrerin Rechnung zu tragen (Suva-act. 104). Nach diesem Abzug
resultiert ein zumutbares Invalideneinkommen von Fr. 44'041.82. 4.5 Bei der
Gegenuiberstellung von Valideneinkommen (Fr. 48724.--) und Invalideneinkommen

(Fr. 44'041.82) ergibt sich der im angefochtenen Einspracheentscheid ermittelte
Invaliditétsgrad von 9,61%.

E.5

Die von der Beschwerdegegnerin festgesetzte I ntegritétsentschadigung basiert auf der
kreisérztlichen Beurteilung vom 26. Januar 2009 von Dr. E._ (Suva-act. 86). Dieser
erachtet die Anwendung der Feinrastertabelle 5.2 (<http://www.suva.ch/startseite-suva/unfa
|I-suvalversicherungsmedi zin-suva/i ntegritaetsentschaedigung-suva.htm>, abgerufen am

13. April 2012) als sachgerecht, da sich vor der Implantation der Prothese eine
massiggradige OSG-Arthrose nach Fraktur gezeigt habe und bereits die Entfernung der
Prothese und die OSG-Arthrodese wegen der Lockerung der Prothese indiziert sei. Der von
der Beschwerdegegnerin festgel egte Wert des Integritétsverlustes von 15% ist nicht zu
beanstanden, nachdem eine angemessene Erhdhung, wie von der BeschwerdefUhrerin
beantragt, weder von ihr begriindet wurde noch aufgrund der gesamten medizinischen



Aktenlage ausgewiesen ist.

E.6

Dem Eventuaantrag der BeschwerdefUhrerin, die Angelegenheit sei zu erganzenden
medizinischen Abklarungen bzw. zur Erganzung des Beweisverfahrens (Anordnung
welterer Gutachten etc.) zur Neubeurteilung an die verfiigende Instanz zuriickzuweisen, ist
nicht stattzugeben. Der vorliegend massgebende Zeitraum ist ausreichend mit

medi zinischen Berichten dokumentiert. Da nicht anzunehmen ist, dass weitere medizinische
Abkléarungen fir die Beurteilung des vorliegend relevanten Sachverhalts neue Erkenntnisse
bringen, kann darauf verzichtet werden (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 124V 90
E. 4b).

E.7

7.1 Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 7.2 Der Beschwerdefuhrerin wurde die
unentgeltliche Rechtsverbeistandung am 5. August 2011 bewilligt (act. G 8). Wenn die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefihrerin es gestatten, kann sie jedoch zur
Nachzahlung der Auslagen fir die Vertretung verpflichtet werden (Art. 123 der

Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Der Staat ist zufolge unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung zu verpflichten, fir die Kosten der Rechtsvertretung des
Beschwerdeftihrers aufzukommen, wobei dem unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein
um 20% reduziertes Honorar zusteht (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, [AnwG;
sGS 963.70]; Honorarordnung fur Rechtsanwaélte und Rechtsagenten [HonO; sGS 963.75]).
Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen spricht in unfallversicherungsrechtlichen
Verfahren gestitzt auf Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO regelmassig eine (ungekiirzte) pauschale
Entschédigung zwischen Fr. 3'500.00 und Fr. 4'500.00 zu. Vorliegend gilt es jedoch zu
berticksichtigen, dass der unentgeltliche Rechtsbeistand in den Féllen UV 2011/45 und

UV 2011/46 weitgehend identische Beschwerden eingereicht und dartiber hinaus auf die
Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels verzichtet hat, weshalb die pauschale
Entschédigung entsprechend herabzusetzen ist. In Wirdigung aller Umsténdeist die
Parteientschadigung auf Fr. 2'000.00 (80% von Fr. 2'500.00 einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) festzulegen. Demgeméss hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt den
Rechtsbeistand der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'000.00.
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